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Suhteeni uskontoon

Olen tehnyt paljon uskontoon liittyvia teoksia. Suhteeni uskontoihin on
ristiriitainen. Yht&daltd olen ateisti, en usko vyliluonnollisiin voimiin, enka
tuonpuoleiseen elamdan. Ja vaikka olen kotoisin Lapualta, Etela-
Pohjanmaalta, jota pidetddn aika uskonnollisena seutuna, en ole lainkaan
uskonnollisesta kodista, vaan pd&invastoin, eivatkd vanhempani olleet

moksiskaan, kun erosin kirkosta heti kun taytin 18.

Toisaalta olen Jeesus-fani ja |6ydan kristinuskosta paljon hyvaa, kuten
monista muistakin uskonnoista. Jeesus on minulle radikaali,
vasemmistolainen filosofi, joka saarnasi myétatunnon tarkeydesta,
pyyteettomastd rakkaudesta ja ylisti vapaaehtoista kdyhyyttd, eli varoitti

ihmisia aineellisen vaurauden vaaroista.

Jeesus ei ollut ensimmainen naitd ideoita kaupitellut ajattelija, mutta varmasti
yksi eniten jalkipolviin vaikuttaneista, silla sattumalta k&vi niin, ettd hanen
elaméntarinansa ja opetustensa pohjalta syntyi Raamatuksi kutsuttu
kirjoituskokoelma, josta tuli erittdin suosittu kirja. Ei tosin niinkdan kirjan
sisallén vuoksi, vaan sen vuoksi, etta kirjan varaan rakennettiin kirkko, jolla on

ollut enemman valtaa kuin millaan toisella kirkolla ihmiskunnan historiassa.
Kirkon ja Jeesuksen vélilldA on aina vallinnut ldhes kestamaton jannite.

Jeesuksen vallankumouksellisuus oli siind, ettd hadn kannusti rakastamaan

kaikkia ja kaikkia pyyteettémasti ja antamaan kaiken anteeksi. Han vaati myos
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radikaalia tasa-arvoa: hyveellisesti elavan ihmisen ei pida ajatella olevansa
parempi ihminen kuin murhasta, talousrikoksesta tai pedofiliasta tuomittu on.
Yrittdessaan tehdd hyvaa, ihmisen ei pida odottaa saavansa siitd palkkaa
rahan, ihailun tai taivaspaikan muodossa, vaan hénen pitdd rakastaa hyvaa
sen itsensa vuoksi, aivan kuten Immanuel Kant (1724-1804) jarkeili ja ehdotti,
noin 1750 vuotta Jeesuksen jalkeen. Ja mitd talouteen tulee, Jeesus oli
selvastikin esi-marxilainen poliitikko ja kulutuskapitalismin vastustaja, joka
haaveili sosiaalidemokraattisesta hyvinvointiyhteiskunnasta. Siitd, jossa me
nyt eldmme. Meidan tragediamme — tai farssimme — onkin siing, ettd
olemme Pohjoismaissa ulkoisesti saavuttaneet sen mistd Jeesus vasta
haaveili, mutta olemassaolonkokemuksen tasolla olemme jaaneet jotenkin
hunningolle: emme ole niin onnellisia, emmeka niin mydtatuntoisia, niin
elamaniloa ja rakkautta tdynna kuin meidan pitéisi kaiken jarjen mukaan olla.

Kilvoittelu siis jatkukoon.

Kristilliset kirkot ovat levittdneet n&itd Jeesuksen ndkemyksid vain ajoittain.
Yhta usein kirkot ovat liittoutuneet Jeesuksen vastustajien kanssa ja
paéatyneet tappamaan niin sanottuja vaarauskoisia, tukeneet tyrannien valtaa
ja pitaneet ylla karua luokkayhteiskuntaa. Ei ole sattumaa, etté tallékin hetkelld
esimerkiksi sellaisten demokratian ja myd&tdtunnon vihollisten kuin Donald
Trumpin (1946-), Jair Messias Bolsonaron (1955-) ja myds Vladimir Putinin
(1952-) asema perustuu suurelta osin suurten kirkkojen ja niitd kannattavien
uskonnollisten aanestajien tukeen. Tietenk&an tilanne ei ole mustavalkoinen,
onhan tadmanhetkinen paavi, Franciscus (Jorge Mario Bergoglio, 1936-)

selvastikin edellamainittujen tyrannien vastustaja.

Kristillinen teologia kiinnostaa minua siis maallisella tavalla. Jeesuksen
opetukset ovat vertauskuvallista, taiteellista puhetta, jossa kylla esiintyvat
kasitteet "Jumala" ja "ikuinen elam&", mutta niitd ei ole minusta mielekasta
ottaa kirjaimellisesti, vaan runollisina kielikuvina. Jumalaa ei ole olemassa,
mutta ihminen voi keksia itsedan ja omaa etuaan suurempia paamaaria ja eldd
niiden varassa. lhmisyksilé ei voi eldd ikuisesti, eikd mikdan eldin- tai

kasvilajikaan ole ikuinen, mutta ihminen voi opetella arvostamaan luonnon
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kiertokulkua, sitd ettd vaikka ihminen itse kuolee ja katoaa, jotain rippeitd
hanesta kuitenkin ja4, jotain eloisaa kulkee hdnen kauttaan eteenpdin — mina

olen osa minua suurempaa jatkumoa.

Olen kiinnostunut myds monista muista uskonnoista, niiden myyteistd ja
visioista. Paradoksaalista kylla, Jeesuksen ideoiden ohella olen ollut eniten
kiinnostunut afrikkalaisesta voodoo-kulttuurista, vaikka se on monella tapaa
kaikkien monoteististen uskontojen vastakohta. Voodoo-kulttuurissa
ajatellaan, ettd jumalia ja henkid on satoja, eivatkd ne ole missaan
hierarkkisessa jarjestyksessad keskenddn. Voodoo-kulttuurissa ei mydskaan
ole Raamatun tai Koraanin tapaista pyhaa kirjaa tai Paavin tai Ajatollahin
tapaista ylintd auktoriteettia, vaan se on uskonto, joka on joustavasti
harrastajiensa omissa ké&sissd. Voodoon harjoittaja yleensa itse valitsee
itselleen l8heisimmat jumalat ja perustaa sen jdlkeen oman uskonnollisen
toimintansa vuoropuheluun I&hinné niiden kanssa. Téllainen oma-aloitteisuus,
moniarvoisuus ja joustavuus teki minuun suuren vaikutuksen, kun tutustuin
voodoohon Grand-Popon kyldssa ja lahiseuduilla Beninissa, oleskellessani

siella muutamia kuukausia kahteen otteeseen vuosina 2004 ja 2009.

Kun vaittelin Kuvataiteen tohtoriksi Kuvataideakatemiasta vuonna 2005, seké
tohtoriopinnaytteen taiteelliseen osuuteen (nayttely Helsingin Taidehallissa,
2002) ettd teoreettis-kirjalliseen osuuteen, eli vaitoskirjaan, siséltyi myds
uskonto-aiheisia teoksia ja tekstejd. Kirjassa Nékyvd pimeys — esseité
taiteesta, filosofiasta ja politiikasta (Kuva / Like, 2005) oli mukana essee
nimeltd Voodoo ja taide, jossa ké&sittelin voodoon ja taiteen eroja ja
yhtalaisyyksia. Erittelin siind edella mainitsemaani lahestymistapaa, missa
uskonto ei ole niinkdan taikauskoa, vaan vertauskuvallisessa ja
kokonaisvaltaisessa muodossa harjoitettua filosofointia ja psykologista ja
sosiaalista hoivaa — jolla on myds voimakas poliittinen ulottuvuus. Voodoo-
uskovainen ajattelee, ettd voodoorituaalit oikeasti toimivat maagisin tavoin.
Mind sen sijaan ajattelen, ettd magiikkaa ei ole, mutta voodoorituaalien
psykologiset ja sosiaaliset vaikutukset ovat silti todellisia — ja ne voivat olla

yhta voimakkaita kuin maagiset vaikutukset olisivat.
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Jumalanpilkkaa ja Jeesuksen ylistysta

Olen taiteessani tehnyt jonkun verran "jumalanpilkkaa", mutta paljon
enemman olen tehnyt uskontoon mydnteisesti suhtautuvia teoksia,

ateismistani huolimatta.

Jumalanpilkkaan liittyvda s&vyd oli monissa varhaisissa teoksissani, joissa
paljolti Otto Dixin (1891-1969) ja George Groszin (1893-1959) hengessa tein
pilaa sekd Jeesuksesta ettd varsinkin kristillisen kirkon yhteiskunnallisesta
roolista. Tein monia maalauksia, joissa Jeesus on omahyvainen masokisti,
joka vylpeilee kyvyllddn sietd mitd tahansa kidutusta ja solvauksia, ja
maalauksia, joissa Jeesus on suurpddoman ja sotahullujen puudeli. En
silloinkaan vihannut Jeesusta, vaan niitd ihmisiéd ja organisaatioita, jotka ovat
vuosituhannesta toiseen kayttdneet hanen elaméntarinaansa ja opetuksiaan

painvastaiseen tarkoitukseen kuin mita han itse toivoi.

Kristillisen taiteen saralla ehkd tarkeimméat esikuvani ovat Matthias
Griinewald (1475-1528) ja Pier Paolo Pasolini (1922-1975). Edellinen oli
uskovainen, jalkimmainen ateisti. Olen Kkirjoittanut Grinewaldin teoksista
kirjoissani ja kayttdnyt hdnen tyylidén ja kuva-aiheitaan omissa teoksissani.
Hanen taiteessaan olennaisinta minulle on se, miten vakevasti hdn kuvaa
yhtaalta karsimysta, epétoivoa, ihmisen heikkoutta ja toisaalta rakkauden
ihmettd. Grinewaldin maalauksissa kaikki ihmiskehot ja kasvot ovat tdynna
sisdisia ristiriitoja, jonkinasteista ahdistusta ja epdvarmuutta ja hataa. Se on
ihan eri maailma kuin vaikkapa italialaisen tdysrenesanssin — esimerkiksi
Michelangelon (1475-1564) — ja mybéhemman barokin maailma, jolle oli oli
tyypillistd yksioikoinen jako hyviksiin ja pahiksiin ja bodatun supersankarin
nakoiset kehot. Valitsen Griinewaldin (ja Giotton, 1267-1337), silld heidan

nakemyksensa ihmisesta ja maailmasta on rehellisempi ja hauraampi.
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Pasolini oli italialainen kommunisti, kirjailija ja elokuvaohjaaja, joka tunnetaan
muun muassa elokuvasta Matteuksen evankeliumi (Il vangelo secondo Matteo,
1964). Pasolini kertoo siind Jeesuksen tarinan seuraten hyvin santillisesti
raamatullista alkutekstia. Elokuva sai monia palkintoja, myds Vatikaanilta, ja
on monen uskovaisen ja toisaalta mydés monen vasemmistolaisen ateistin

suosikkeja.

Pasolini ohjasi myds elokuvan nimeltd Teoreema (Theorem, 1968) ja kirjoitti
sen pohjalta samannimisen romaanin. On muuten erittdin harvinaista, ellei
perati ainutlaatuista, ettd joku tekee sisarteokset tédssé jarjestyksessa: ensin
elokuva, sitten romaani. Tein itse Pasolinin elokuvasta naytelmaversion
vuonna 2012 (Teatteri Takomo, Helsinki). Sovitukseni oli hyvin
vapaamuotoinen, mutta perusidea oli sama. Teoreema on ajatusleikki, jossa
kuvitellaan, mitd tapahtuisi, jos Jeesus tulisi keskuuteemme nyt, mitd han
sanoisi, mitd han tekisi? Pasolinin Teoreemassa mystinen vierailija ei esittele
itseddn millaadn nimella, mutta rakkauden lahettilds han joka tapauksessa on,
ja vaikka hanen rakkautensa on myds fyysisté ja seksuaalista, ei han niinkaan
muistuta Dionysoksen tapaista elostelijaa tai nautinnoilla massailijaa, vaan
nimenomaan Jeesusta, rakkauden pyyteeténta |ahdettd, joka omalla
kiihkeélld, mutta lakonisella tavallaan rakastaa jokaista niin intensiivisesti, etta
jokaisen on pakko muuttua ja muuttaa oma elaménséa. Pasolinin elokuvassa ja
romaanissa han viettelee vauraan kapitalistiperheen kaikki jasenet, yksitellen,
harrastaa seksia heiddn kanssaan ja suistaa heidat raiteiltaan. Perheenpas,
tehtaanomistaja, esimerkiksi lahjoittaa tehtaansa sielld tydskenteleville
tyélaisille, hylkdd perheensa ja paatyy vaeltelemaan tulivuoren rinteilla alasti,
rakkautta etsien. Matteuksen evankeliumi ja Teoreema ovat mielesténi
taydellinen teospari: kun ne nauttii perdkkain, saa todella osuvan
syvéluotauksen siihen, mikd Jeesuksen opetuksissa on olennaista ja missa

hanen ajattelunsa vahvin ja mydnteisin potentiaali on.

Vuonna 2018 Kkasikirjoitin ja ohjasin Kiasma-teatterin tilauksesta

Jouluevankeliumin. Teoksen puffitekstiin kirjoitin nain:
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"[Tassa esityksessd] Joulupukki ja Jeesus kohtaavat toisensa ensimmaistd
kertaa. Esitys koostuu musiikista, tekstistd, puheteatterista, tanssista, kuvista
ja filmeistd — ja paivittda jouluoratorioiden perinnettd. Mitd Jeesus sanoisi
meille, jos han tupsahtaisi keskuuteemme tédndan? Mika on kristillisen joulun
alkuperdinen sanoma ja miten se kannattaisi nykyaan tulkita? Entd mika on
kulutusyhteiskunnan suhde jouluun? Mitd muuta joulu on kuin ylivoimaisesti
tarkein myyntisesonki, jonka intensiteetistd koko kansakunnan tyoéllisyys ja
suhdannendkyméat riippuvat? Entd millainen olisi Marxilainen joulu? Tai

posthumanistinen ja ekologinen joulu?"

Jouluevankeliumissa Jeesusta ja Joulupukkia esitti kaksi naisnayttelijaa:
Noora Dadu (1982-) ja Laura Rama (1982-). Talla yritin havainnollistaa sita,
miten suuressa maarin sekd Jeesuksen ettd Joulupukin hahmot ovat
perinteisesti mieheyteen ja patriarkaattiin sidottuja. Kun naiset esittdvat néita
partanaamoja, hahmojen miespiirteet nousevat selvemmin esiin ja katsojan on
helpompi ottaa niihin kriittista etéisyytta: "Mik& kaikki olisi toisin, jos Jeesus ja

Pukki olisivat naisia tai ei-bindarisen sukupuolen edustajia?".

Jouluevankeliumi-esitys oli kolmiosainen, noin kolmituntinen teos.
Ensimmaisessd osassa ei juuri muuta ollut kuin haastatteluista koostuva
dokumenttielokuvan, nimeltdén Joulukeskusteluja / Christmas Conversations.
Toinen osa oli melko normaalia teatteria: Jeesus ja Joulupukki térmaavéat
ostarin parkkipaikalla, jonne Pukki on tydnsa ja turhautumiensa uuvuttamana
lyyhistynyt. Jeesus pelastaa hénet paleltumasta kuoliaaksi ja heistd tulee
kaveruksia. Jostain syystéd he eivat tieda toisistaan mitaan, joten he joutuvat
kertomaan historiansa, toiveensa ja pettymyksensd toinen toisilleen.
Keskustelun pé&étteeksi he menevat saunaan, jollaisen Jeesus on
parkkeerannut ihan ldhelle. Esityksen kolmas osa on konsertti ja tanssiesitys,
jossa viisi esiintyjad tanssii ja kuudes laulaa ja seitsemé&s soittaa pianoa.
Musiikkina on osia Olivier Messiaenin (1908-1992) pianoteoksesta Vingt
Regards sur I'enfant-Jésus / Twenty Contemplations of the Christ-Child (1944)
ja lisdksi kaksi Riikka Talvitien (1970-) saveltdam&a laulua. Esitys on

informatiivinen esimerkki taiteellisesta metodistani, jolle on tyypillistd eri
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lajityyppien ja ké&sittelytapojen térméayttaminen tai paremminkin niiden
esittdminen rinta rinnan samassa teoksessa. Dokumenttielokuva-osuus on
aika puhdasta journalismia, dokkarileffaa ja filosofis-poliittista, suoran puheen
kautta ilmaistua taiteellista ajattelua. Jeesuksen ja Pukin tarina puolestaan on
perinteista fiktiodraamaa. Ja nykymusiikkia ja nykytanssia yhdistavd kolmas
osa pyrkii lahestymaan samaa aihetta kuin kaksi edellistdkin osaa, mutta
paéosin sanattomasti, 1ahinnd musiikin ja kehollisen toiminnan keinoin. Tama
on minulle tyypillista ja mielesténi se on tyypillistd my6s seka filosofiselle etta
uskonnolliselle pohdiskelulle. Hyvan elaman mé&aritelmd on pysyvasti auki.
Niin sanotun oikean ja niin sanotun vaaran maaritelméat ovat myods pysyvasti
auki ja suurelta osin ndkdkulmista riippuvaisia. Valistusfilosofian hengessa
voimme luottaa vain epdavarmuuteen, eli loputtomaan epailyyn, kriittiseen
ajatteluun. Eika sekaan riitd, silld jos tarkoitamme kriittiselld ajattelulla vain
sanoilla tapahtuvaa ja suoraviivaista, loogista argumentaatiota, niin joudumme
toteamaan, ettd jossain vaiheessa jarjen tikapuut loppuvat, eikd siitd enaa
paése eteenpain, siis ylospain, ellei uskalla kayttdd muitakin keinoja. Mista
tdma johtuu? Siita, ettd vaikka olisit kuinka varma siitd mita hyveet ovat, mitka
ovat hyvid pddmaaria, niin pelkan logiikan voimin et voi ketdan niihin pakottaa
— voit vain kannustaa, niin muita kuin itsedsikin. Toinen syy one se, ettd hyva
eldama ei ole loogisen péaéattelyn tai matemaattisen laskelman tulos. Hyva
elama on ennen kaikkea kokonaisvaltainen kokemus mielekkyydesta ja

onnellisuudesta.

Joulukeskusteluissa pyrin havainnollistamaan sitd miten kesken&an
vastakkaisilla tavoilla ihmiset tulkitsevat Jeesuksen opetuksia, Joulun
sanomaa ja Joulun yhteiskunnallista merkitystd. Kaksi oikeistolaista
kansanedustajaa ndkevat asian omalla tavallaan, mutta hekin kesken&an eri
tavoilla. Papin ja vasemmistolaisen taloustieteilijan n&dkemykset ovat nekin
keskendan erilaisia, mutta silti yhdessa rintamassa oikeistolaisten poliitikkojen
vakaumusta vastaan. Ja lasten lyhyet kommentit tulevat nekin jostain muusta
maailmasta kuin aikuisten, kertoen siitd, ettd ihminen voi elamansa aikana

muodostaa millaisia Jeesus-késityksid tahansa, omalla vastuullaan.
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Palaan hetkeksi "jumalanpilkkaan". Laitan se lainausmerkkeihin, koska
jumalanpilkka ei mielestédni ole jarjellinen kasite. Kun puhutaan
jumalanpilkasta, tarkoitetaan tietenkin toisen ihmisen uskonnollisten
nakemysten loukkaamista. Jos maassa on yhtendiskulttuuri, eli esimerkiksi jos
lahes koko vaestd on kristittyja, lainsdéddantdon ilmestyy helposti pykéla, jossa
"koko kansan yhteisen uskonnon" pilkkaaminen kielletdén. Oletuksena on
silloin, ettd koska tamé& uskonto on koko vaestdlle erityisen rakas, voidaan
yhdessa sopia, ettei sen pilkkaamista kannata sallia, silla pilkka aiheuttaisi niin
suurta mielipahaa niin monelle. Jos lisdksi kyse on maasta, jossa valtio ja
kirkko eivat ole taysin erilladn toisistaan, voi téallainen rajoitus
ilmaisuvapauteen menné lainsdddantdprosessissa helpostikin lapi. Usein se
myds laajenee ekumeenisesti koskemaan kaikkia uskontoja tai paremminkin
kaikkia virallisesti tunnustettuja uskonnollisia yhteisdja. Ei-uskonnollisesta
nakodkulmasta katsottuna on jérjetdnté rajoittaa ilmaisuvapautta uskonnollisten
aiheiden kohdalla. Sinulla on tottakai oikeus kritisoida ja pilkata kampaustani,
suosikkifutisjoukkuettani, kulutustottumuksiani, poliittista vakaumustani ja
filosofisia ndkemyksiani, mutta yhta lailla sinulla pitda olla vapaus kritisoida ja
pilkata myds uskonnollista vakaumustani. Uskonto ei automaattisesti ole
arempi tai tarkeampi kuin eldman muut ulottuvuudet. Joillekin se voi olla,
mutta sama péatee myds poliittiseen tai filosofiseen vakaumukseen —
joidenkin kohdalla jopa futisfanitukseen. Ja toisaalta: jos ajatellaan, etta
uskonto on erityisen tarkead elaman ulottuvuus, niin silloin on myds aivan
erityisen tarkedd, ettd sitd saa kommentoida vapaasti, aivan kuten mité
tahansa poliittisia ndkemyksia, silla niiden vaikutus yhteiseen eldamaan on niin

suuri.

Taidehistoriassa, varsinkin yhteiskuntakriittisen tai vasemmistolaisen taiteen
historiassa uskonnon kritisoimisella on pitkat perinteet. Esimerkiksi minulle
laheiset saksalaiset ekspressionistit ja uusasialliset maalarit, kuten Otto Dix ja
Georg Grosz maalasivat ja piirsivat lukemattomia vertauskuvallisia kuvia,
joissa kirkonpaamiehet olivat limaisessa liitossa suuromistajien ja militaristien
kanssa, alistaen kansaa ja lietsoen sotaa. Kirjailja-ohjaaja Bertolt Brechtilld

(1898-1956) ja saveltaja Kurt Weililla (1900-1950) oli samanlainen ndkemys
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kirkon haitallisesta yhteiskunnallisesta roolista. Maailmansotien valisen ajan
saksalaiset yhteiskuntakriittiset taiteilijat eivat toki olleet ensimmaiset taiteilijat,
jotka  alkoivat kritisoida tai jopa ruoskia kristillistd kirkkoa tai uskontoa
ylipdataan, poliittisin ja filosofisin perustein. Ranskan vallankumous oli tdsséa
mielessa suuri vedenjakaja. Se oli vallankumous, joka yritti erottaa uskonnon
ja valtion toisistaan, ja luoda valistusfilosofian hengessad demokratialle,
sananvapaudelle ja tasa-arvolle perustuvan yhteiskunnan. Sitd ennen kirkon
tai uskonnon kritisoiminen oli lansimaisessa kulttuurissa harvinaista ja
katkettyd, usein rivien valiin piilotettua, mutta sen jalkeen sana on ollut melko
vapaa. Olen tehnyt paljon taidetta tdman tradition pohjalta. Kun valmistuin
taidemaalariksi Suomen Taideakatemian koulusta vuonna 1990, oli
paattotydnayttelyssani useita maalauksia, joiden keskitssd oli jonkinlainen
ristiinnaulitseminen. Vuosina 1992-1998 tekemani jattikokoinen, 7-osainen
piirustus Vampyyrivariaatiot, joka on Kiasman kokoelmissa, sisdltdd myods
osan nimeltd Golgata. Se on painajainen, jossa ristilla on Jeesuksen sijaan

jonkinlainen hyvéantuulinen, kaksipdinen, maailmaa hallitseva Saatana.

Tietenkin Ranskan vallankumouksen jalkeenkin on tehty paljon myds kristillista
taidetta, ja edelleenkin tehddan, mutta lansimaisen kulttuurin maallistuessa on
avoimesti kristillisen taiteen osuus ja rooli kutistunut — siitd on oikeastaan
tullut jonkinlainen alakulttuuri, johon suhtaudutaan hyvéantahtoisesti

hymahdellen, vahan kuin lasten hellyttaviin piirustuksiin.

Toisaalta samaan aikaan on kaynyt niin, ettd aina valilla esiin nousee
kiihkomielisid reformisteja, hieman uskonpuhdistaja Martin Lutherin (1483-
1546) hengessa, mutta toisenlaisin vaatimuksin. He ottavat Jeesuksesta
vauhtia ja laittavat toivonsa jonkinlaiseen juurille paluuseen tai uuden
hengellisyyden I6ytamiseen, johonkin sellaiseen, jossa uskonto, esimerkiksi
radikaali kristillisyys, toimisi vastavoimana rahatalouden ylivallalle ja yleiselle
kyynistymiselle, sille huonolle maallistumiselle, jossa mikd&n ei tunnu enaa
normijarkevan aikuisen mielessd ja kehossa tunnu kovin kummoiselta. Tai
ehka Jeesus ei ole tavallisin radikaalin hengellisyyden innoittaja nykytaiteessa,

vaan innoitusta haetaan useammin jostain kauempaa, itdmaisista filosofioista
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— tai jopa voodoo-kulttuurista, kuten min&kin olen tehnyt, Jeesus-intoiluni

ohella.

Uskonnollisuuden monet muodot teoksissani

Kun mietin suhdettani uskontoihin — ja taiteeni suhdetta uskontoihin — koen
ldhes kaikki teokseni erdalla tavalla uskonnollisiksi, silld vaikka olen ateisti,
kdytan taidetta juuri niiden kysymysten kasittelyyn, joihin uskovat ihmiset
yrittavat 16ytda vastauksen uskonnosta. Taiteen on mielestani hyva késitella
moraalifilosofian kysymyksia ja elaman tarkoitukseen liittyvia kysymyksia:
"Miten minun pitéisi eldad? Miksi minun pitdisi jatkaa elamistd? Miten
suhtautua omaan kuolevaisuuteeni? Enté ihmislajin kuolevaisuuteen? Mita on
hyva elama?" Nama kysymykset sisdltavat usein myds poliittisen tason,
esimerkiksi kysymykseen; "Miten minun pitéisi elaad?"; ei voi vastata ottamatta
kantaa pakolaiskriisiin tai vaikkapa verotukseen, mutta kaikkiin naihin sisaltyy
myds jotain arjen tuolla puolen tai arjen sisimmé&ssé olevaa, eli kysymykset
eldman perimmaisestd mielekkyydestad, eldmanilosta ja yhteisen haasteen:

Miten elda niin, etta saavuttaisi jotain latteaa tyytyvaisyytta suurempaa?

Monet teoksistani liittyvat uskontoon hyvin ilmeiselld tavalla. N&in on silloin
kun maalauksessa tai valokuvassa on Jeesus-hahmo tai veistoksessa tai
valokuvassa on ristiinnaulittu eldin. Samaan kategoriaan kuuluvat myés
sellaiset runoni, kuten esimerkiksi Mind uskon (runokokoelmastani Aidin oma,
Like, 2016).

Joissain teoksissani kritisoin ja pilkkaan, en uskontoa, vaan kirkkoa, samaan
tyyliin ja samoista syistd kuin edelld mainitsemani Dix ja Grosz.
Maalauksessani Erdédn sivilisaation synty (2021) Donald Trumpin n&kdinen
kapitalisti-tyranni kuristaa ja aivopesee lapsestaan itsensa kaltaista luonnon
tuhoajaa ja massojen alistajaa. Hanen pikkutakkinsa taskusta pilkistaa iloinen

hahmo, jonka pé&élakeen kristinuskon symboli on kasvanut kiinni. Ja tyrannin
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penistd imee samantyyppinen lakeija, mutta sen paalaella oleva risti on jo

kasvattanut itselleen hakaristin sakarat.

Joissakin teoksissani kristinusko hiipii mukaan vaivihkaa. Tatad lajia on
esimerkiksi YLE:lle tekemani puolitoistatuntinen dokumenttielokuva
Pakolaiskeskusteluja (2020). Elokuvan aihe on pakolaisten Suomessa
kohtaama rasismi ja muukalaiskammo. Huomattavan suuri osa niista
suomalaisista, jotka vastustavat pakolaisten paastdmistd maahan, perustelee
nakemystdan uskonnollisin perustein: heiddn mukaansa islaminuskoiset
pakolaiset rappeuttavat suomalaista, kristillista kulttuuria. ltse oletan, etté jos
Jeesus tulisi tdnne nyt, han haluaisi ottaa kaikki pakolaiset avosylin vastaan.
Siséllytin tdman n&kemyksen myds elokuvaan, kayttdmalla sen kuvitukseni
kristillisia maalauksia ja kuvaamalla elokuvan kolmannen osan Sipoon

uudessa kirkossa, alttaritaulun edessa.

Pidan uskontoon liittyvind myds joitakin sellaisia teoksiani, joissa ei ole
ollenkaan mukana kristinuskon tai minkdan muunkaan uskonnon symboleita.
Esimerkiksi uudehko triptyykkini lhminen itsensé armoilla (2021) on sellainen.
Ensinnakin teos toistaa kristillisten alttaritaulutriptyykkien rakennetta ja —
kuten alttaritaulut — ké&sittelee inmisen paikkaa maailmassa ja inmisen eettisia
haasteita ja sitd mitd meille tapahtuu kuoleman jalkeen. Samaan kategoriaan
kuuluu vuonna 2021 tekemani lyhytelokuva Koivutanssi, jossa vertailen koivun

ja inmislajin kesken&én kovin erilaisia maailmassaolemisen tapoja.

Uskontoon liittyvind pidan my6s joitakin sellaisia teoksiani, joiden p&dateema
on mydtatunto ja suvaitsevaisuus, silla esimerkiksi kristillisesséd taiteessa
mydtatunto on perinteisesti ollut ehk&d jopa tarkein teema. Esimerkiksi
neliosainen valokuvateokseni, Aro Mielosen muotokuva — muunsukupuolinen
(2018), kasittelee sitd, miten vaikea vaikkapa muunsukupuolisen ihmisen on
l6ytdd oma paikkansa ja saada kunnioitusta, jos ympardiva yhteiskunta — ja
myds suurin osa kristityistd — ei usko hanen identiteettiinsa ja sukupuoleensa

tai pitaa niita jopa Jumalan tahdon vastaisina.
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Seuraavan runokirjani eka runo on nimeltddn On vain yksi Jumala. Olen
edelleen ateisti, mutta en paase Jumalasta eroon. Kyseinen runo voi kuulostaa

jumalanpilkalta, silla se sisaltaa esimerkiksi ndma sékeet:

"On vain yksi Jumala

ja han rakastaa sinua,

koska hén on

omin pikku katdsin sinut kyhannyt,

eika hanella muitakaan kavereita ole."

...mutta en ole tarkoittanut runoa pilkaksi, vaan uskonnolliseksi pohdinnaksi,
ehké jopa uskonnolliseksi meditaatioksi. Siksi siind on my&s esimerkiksi ndma

sdkeet:

"On vain yksi Jumala

ja han rakastaa sinua
ainoalla tuntemallaan tavalla:
katoamalla,

jotta sina olisit vapaa."

Helsingissé, 18.1.2022 / 5.10.2022
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